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Veranstaltungen im Lichte des

TabakG

Am 12. 9. 2009 fand im Wiener Gasometer eine Rockkonzert-
Veranstaltung starr. Der Gf der Firma P, die die Veranstaltung

angemeldet hatte, wurde zu einer Geldstrafe gem § 13') verurteilt, weil er nicht daflir Sorge
getragen habe, dass ,im dffentlichen Raum nicht geraucht wird, da Giiste geraucht haben".
Der UVS Wien (Senatsvorsitzende Mag. Burdal) bestiitigte die E.

GEORG ZANGER

A. Zum Begriff ,,6ffentlicher Ort“ iSd
$§13Abs1iVm§ 1 Z 11

Mit der Nov zum TabakG*) wurde der Begriff .6
fendicher Ort* in das TabakG eingefiihrt.

Der VFGH hat die Wortfolge ,,Riume an 8ffenti-
chen Orten” in § 13 Abs 1 zwar sankrtioniert, aber
niche niher definiert. Er fihrte lediglich aus, dass
Riume ., bereits nach dem allgemein gebriuchlichen Be-
griffsverstandnis  dreidimensional  cingegrenzte Berei-
che™i) sind. Orte im Freien scheiden damit vom
Rauchverbor aus.

Der Geserzgeber hat den Begriff ,&fentlicher
On" in § 1 Z 11 enwsprechend der Empfehlung des
Rates®) iibernommen. Danach ist dies ,jeder Or,
der von einem nicht von vornherein beschrinkten Perso-
nenkreis stindig oder zu bestimmten Zeiten betreten
werden kann”. Diese Legaldefinition unterscheidet
sich somit bewusst vom ,8ffenclichen Raum® iSd
§1 Abs 2 Z 12 Wr BauO ebenso wie vom Begriff
der Offentlichkeit gem § 1 Wr VeranstalungsG.

Sie wurde jedoch entgegen der Nichtraucher-
schutz-Emplehlung und der Entschl des Rates aus
dem Jahr 1989 ausdriicklich einschriinkend und nicht
50 weit wie moglich* gefasst. Der Grund dafir ist in
den Mat nachzulesen. Dabei galt es, auf Basis der va
breit gestreuten langjihrigen Erfahrung der Wire-
schaft eine Regelung zu finden, die Tradition und
Gesellschafisverstindnisse der dsterr Bevilkerung be-
riicksichtigt und so deren Akzeptanz fiir diese neuen,
fir die Gesundheit wichdgen Maflnahmen erzielen
sall.#)

Der Begriff ,Veranstaltung™ wird nur in den EB
610 BlgNR 23. GP 8 erwihnt. Damit unterscheidet

sich die Norm des TabakG von § 1 Abs 1 Wr Veran-
staltungsG. Nach dieser Landesgeserznorm’) gelten
niche allg zugiingige Veranstaltungen dann als 6ffent-
lich, wenn an ihnen mehrals 20 Personen teilnehmen.

Offensichtlich hat der Geserzgeber in §1 Z 11
bewusst die Anzahl der Besucher nicht beschrinkr,
sodass jede Veranstaltung, die nur von einem von
vornherein beschrinkeen Personenkreis besuche wer-
den kann, vom Begriff des ,6ffentlichen Ortes” ausge-
nommen ist, Das gilt auch dann, wenn - wie im ge-
genstindlichen Fall — 1.200 Besucher an der Veran-
staltung reilnehmen.

Ob dic Giste persdnlich eingeladen wurden oder
vorher eine Eintragung in eine namentliche Liste er-
forderlich war, ist unerheblich. Konnte sich jeder-
mann fiir die Veranstaltung eintragen, ist der Zugang
allerdings nicht beschriinke. Zucrittsbeschrinkungen,
wie zB eine Eintritskarte, nehmen einer Einricheung
nicht den Charakter eines 6ffentlichen Ortes.®) Das
Gleiche gilt fiir Auflagen, wie erwa Altetsuntergren-
zen fiir den Eincritt in Diskotheken, Bars, Nachtklubs
usw.”) In diesen Fillen gilt Rauchverbot,

1) §§-Angaben chne Bezeichnung bezichen sich auf das Tabak:.

2) UVS Wien 10. 5. 2010, D4/G/8/11582/2009.

3) BGBIT 2008/120.

4) VEGH 1. 10. 2009, B 776/09.

5) Empfehlung des Rares 30. 11. 2009, 200%/CC 296/02.

&) EdiueRV 700 BIgNR 22. GP.

7} In anderen landesveransraltungsgesetzen findet sich einc derartipe
Einschrinkung niche,

8) ErliutRV 610 BlgNR 23, (il 8.

9) UVS Wien 6. 7. 2010, 04/(:/21/2749/2010,



Der Charakter der Veranstaleung wird nicht da-
durch verindert, dass auch nicht geladene Begleiter
von Gisten (Verwandie und Bekannte) Einlass fin-
den. Dies ergibr sich aus der Legaldefinition des § 1
Z 11 unmirtelbar. Ein zufilliger Zugang einzelner
Personen macht die zugangsbeschrankie Veranstal-
tung nicht zum ,&ffentlichen Ort*."?)

Ob die Veranstaltung &ffentlich angekiindigt
wird, ist nicht entscheidend, ist es ist doch geradezu
iiblich geworden, Veranstaltungen (Galas), wie die
Verleihung von Awards,') Weihnachisfeiern und
Geburtstagsfeiern prominenter Persdnlichkeiten als
»What's on® im Vorhinein anzukiindigen, was kei-
neswegs bedeurer, dass dort jedermann Zutriu hat.”?)

Werden in Riumen an einem &ffendichen Ont
Speisen und Getriinke gewerblich verabreicht, gile
das Rauchverbot gem § 13 unabhiingig von Zugangs-
beschrinkungen. Fiir Freiluftveranstaltungen besteht
kein Rauchverbot.

B. Inhaberbegriff iSd § 13 ¢

Die Rechusfigur der Innehabung (des Inhabers) ent-
stammt dem Zivilrecht. Entsprechend der Einheit
der Rechtssprache ist bei Auslegung des Begriffs ,In-
haber* zunichst von jenem Bedeutungsinhalt auszu-
gehen, den die Privatrechtsordnung - die der Gesetz-
geber der Gew() 1973 vorfand — gepriift hat, Danach
ist (Sach-}Inhaber, wer eine Sache in seiner Gewahr-
same hat (§ 309 ABGB). Der Inhaber bedarf des sog
Eigentiimerwillens nicht, um die Sache als die seinige
zu behalten. Solcherart ist ua auch der Bestandneh-
mer vom Inhaberbegriff cingeschlossen.'?) In diesem
Umfang ist, zieht man noch die Rsp zu § 32 Abs 2
GewQ 1859 in Betracht, jedenfalls auch der norma-
tive Gehalt des Begriffs ..Inhaber” in § 80 Abs 4 der
Gew() 1973 vorbestimme, ™)

Der Gesetzgeber hat bei der Terminologie des
§ 13 ¢ eine authentische Interpretation insoweit vor-
genommen, als er bewusst auf den Inhaber und nicht
auf den Verfiigungsbefugten abgestellt hat, weil dem
Eigentiimer eines Raumes im Fall der Weiteriibercra-
gung des Nurzungsrechts idR keine direkte Einwir-
kungsmaglichkeit auf die Vorginge dort verbleibt.

Eine Ubereignung der Sache muss iSd § 13c
nicht stattfinden.’”) Wer durch einen privatrechui-
chen Vertrag iiber Riumlichkeiten verfiigt, ist Inha-
ber iSd § 13¢.'®) Er kann Mieter,'”) Pichter'®) oder
bloR Prekarist'?) sein, er muss lediglich seinen Wohn-
sitz im Inland haben®) und seiner Bestellung zuge-
stimmt haben,

Wer Inhaber der Veranstaltungskonzession ist,
wer die Veranstaltung nach dem VeranstaltungsG an-
melder und wer fiir die gesamte Anlage verancwortlich
ist, ist fiir die Begriffsbestimmung des Inhabers uner-
heblich.*)

Gem § 9 Abs 2 V5iG sind die 2ur Vertretung
nach auBen Berufenen berechtigt, aus ihrem Kreis
eine oder mehrere Personen als verancwortliche Be-
auftrage zu bestellen.®) Fiir bestimmte riumlich
oder sachlich abgegrenzie Bereiche des Unternch-
mens kénnen aber auch andere Personen zu verant-
wortlichen Beaufiragten bestellt werden.??) Die Be-
stellung kann auch fir bestimmie Zeitriume®) und

Tage erfolgen und auf einzelne Veranstaltungen ein-
geschriinke sein.

Das Heranzichen des Inhaberbegriffs nach dem
AWG, dem AuslBG und dem Wr VeranstaliungsG
ist deshalb unzuldssig,”*) weil der Inhaberbegriff dort
eingeschrinke ist. Dies ergibt sich schon aus dem Un-
terschied der Normen des TabakG zu § 26 AWG,
§ 28a AuslBG*) in Verbindung mit § 9 Abs 2 und
3 V5tG und $4 Wr VeranstaltungsG. Wihrend
gem § 26 AWG nur der abfallrechtliche Geschifts-
fithrer verantwordicher Beauftragter iSd § 9 VStG
sein kann und § 28 a AuslBG eine schrifiliche Mittei-
lung von der Bestellung eines Vertreters nach § 9
V&G vorsiehr, ist dieses Formerfordernis fir die
Ubernahme der Sorgfalespfliche nach dem TabakG
nicht notwendip. Einschrinkungen, wie im Wr Ver-
anstaliungsG, das in § 4 vorsieht, dass die Bestellung
eines Geschiftsfiihrers eines Veranstalters bei anmel-
depflichdgen Veranstaltungen gem § 7 recheswirk-
sam angezeigt werden muss und bei konzessions-
pflichtigen Veranswalungen sogar bewillige werden
muss, sind dem TabakG fremd.

Eine Analogic ist wegen des Strafrechischarakters
des TabakG grds — jedenfalls zutn Nachteil des Be-
schuldigten — unzulissig.*”)

Der Vermieter einer Veranstaltungshalle scheidet
als Veranowortdicher nach § 13¢ aus, wenn er die
Halle einem Driten in Bestand gibt und dem Be-
standnehmer die Pflichten des Nichtraucherschutzge—
setzes nach dem TabakG iibertriigt. Die Ubertragung
kann miindlich, aber auch schliissig erfolgen.®) Ver-
antwortlich ist ab dem Zeitpunke der Ubertragung
nur der Mieter (Pichter). Nur dieser kann verwal-
Iungsstrafrechtlich verfo[gt werden.?”)

Es isc der faktische Zustand der Innehabung mafi-
gebend. Vergleichbar ist die Situation des Mieters ei-
ner Veranstaltungshalle allenfalls mit der des Lenkers
eines Fahrzeugs, Nach der StVO ist ausschlieflich der

10) ErddurRY 700 BIgNR 22. GP zu § 1 Z 11 Tabak(G.

11 ZB Oscar-Vedeihung.

12) Rechusirrige andere Meinung UYS Wien 10. 5. 2010 (FN 2.

13) Vgl hierzu insb auch Gichairzer, Sachenreche 1968, 7.

14) Rinscher-Sedlok, Gewl¥ § 80 RN O VwGH 21, 9. 1077, 1823/76.

15) EdduRY 610 BlgNR 23. GP &.

16) UVS Vorardberg 22 3. 2000, UVS-1-544/E 4-2009%; UVs OO
9. 7. 2000, VwSen-240749/2/GHGru.

17) Sa auch UVS \«"lhg 1-544/E 4-2009.

18) S0 auch UVS Vibg 1-012/E 4-2010.

19 Kimcher-Sedlak. Gew(O" § 80 Rz 9,

200 § 9 Abs 4 V5 VwGH 4. 7. 1989, BR/DR/0212.

21) Zustimmend UVS Wien 21. 10, 2010, 04/G/51/5276/20010; rechrs-
trrig UVS Wien 10. 5. 2010 (FN 2).

22) UVS Vibg 14, 6. 2010, UVS-1-436/E 6-2009; 26. B. 2010, UVS-
1-012/E 4-2010.

23) UVS Vibg7. 6. 2010, UVS-1-459/E 32009, UVS Q0 16. 6. 2010,
VwSen-240738/2/GHMu.

24) Entgegen der Meinung des UVS Wien 10. 5. 2010 (FN 2) 20, kiin-
nen Beaufingte auch fir cine kurefristige Ausiibung bestellt werden.

25) Enigegen der Memnung des UVS Waen 10. 5. 2010 (FN 2).

26) Das Tahak( sieht zum Unterschied von § 283 AusIBG keine Form-
ecfordemis (Schnfidichkeit) fiir dic Bestellung von Beauftragren vor,

27) Walier/Thiznel, Verwaltungsverfahren [1F E 12 zu § 1 V&G ViSIg
4280/1962: VwGH 21. 4. 1997, 96/17/0488.

28) Entgegen der Meinung des UVS Wien 10. 5. 2010 (FN 2) 20

29 Der UVS Wien 10. 5. 2010 (FN 2) 19 spriche dem Mieter rechisirrig
die Inhaberschaft ab.
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Lenker und niche der Eigentiimer oder Besitzer eines
KFZ scrafbar. Er ist verantwortlich fiir Rechesver-
stéfle, die er begangen hat. Sogar der Dieb eines
PKW haftet ausschlieflich fiir Verkehrsiibertretun-
gen, der Halter kann dafiir nicht bestraft werden.

C. Bemiihungspflicht

Inhaber &ffentlicher Orte haben gem § 13 c fiir nach-

stehende Vorginge Sorge zu tragen:*)

& Ausschilderungen mit Tabakverbotshinweisen,

= Hausordnung mit entsprechenden Hinweisen auf
das strikte Rauchverbot,

s Hinweise in Miet- und Pachevertriigen auf das gel-
tende TabakG,

m Regelmifige konkrete und dokumentiente Laut-
sprecherdurchsagen iiber das Rauchverbot und/
oder solche Hinweise auf Infoscreens und schliefi-
lich

m Dienstanweisungen an die Mitarbeiter der Haus-
Securiry als ,verlingerter Arm des Inhabers”, mic
Nachdruck und Beharren auf die Beachtung und
Einhaltung der Rauchverbote hinzuweisen.

Wenn jemandem aufgetragen ist, fir etwas Sorge zu

tragen (sich zu sorgen), so beinhalter das eine Bemii-

hungspflicht sowie die Verpflichtung, geeignete Vor-
kehrungen, einschlieflich eines witkungsvollen Kon-
trollsystems, vorzusehen, wobei sich diese Vorkeh-
rungen nicht nur in einmaligen oder gar kurzfristigen

Handlungen erschdpfen diirfen, sondern stindig not-

wendig sind. ,Sotge zu tragen™ beinhalier jedenfalls

den nachhaltigen ,.Versuch®, die Einhaltung der Re-
geln zu erreichen. Um dem zu enwsprechen, hat der

Inhaber seine Giste entsprechend zu informieren

{etwa durch Rauchverbotsschilder auf den Tischen)

und, wenn jemand in einem Raum raucht, in dem

nichr geraucht werden darf, zunichst die betreffende

Person auf das Rauchverbot ausdriicklich hinzuwei-

sen und erforderlichenfalls die Unterlassung des

Rauchens einzumahnen, allenfalls auch die Person

zum Verlassen des Raumes aufzufordern.?') Eine Ver-

pllichtung, rauchende Zuschauer zur Anzeige zu brin-
gen, besteht niche. %)

Die erkennende Behérde hat im Nachhinein zu
beurteilen, ob das Personal in geeigneter Weise infor-
miert und ausreichend angewiesen wurde, daraul zu
achten, dass die Nichtraucherschutzbestimmungen
eingehalten werden*) und ob die Securities mit
Nachdruck und Beharren gehandelt haben.

Das Geserz sagt niches diber die Anzahl der not-
wendigen Securities und das zahlenmiRige Verhiltnis
von Securities zu den anwesenden Besuchern aus.
Fest steht aber, dass eine véllig umfassende Kontrolle
nicht maglich ist.

In der Masse von mehreren hundert Besuchern ist
es fast unmaglich, einzelne rauchende Besucher wahr-
zunehmen. Scheinwerfer, brennende Feuerzeuge, die
von Besuchern als Freudenbekundung hochgehalten
werden, Knicldichterleuchtstibe etc verhindern oft
die Wahrnehmung von glithenden Zigaretten. In die-
sen Fillen ist der Wahmehmbarkeit eine objektive
Grenze gesetzt, die vom Geserzgeber in Kauf genom-
men wird.

Die Einhaliung der Bemithungspflicht ist eine Be-
weisfrage. Das Tabak(: sieht im Unterschied zu
§119 BAQ. §18 Asylgeserz 2005%) und § 28
AuslBG an sich keinerlet Mirwirkungspflicht™} der
Parteien vor. Die Tat- und Beweisfrage ist Sache
der Behirde. Allerdings handelt es sich bei einer Ver-
waltungstibertretung nach § 14 Abs4 iVm §13¢
Abs 1 Z2 und Abs 2 Z 3 um ein Ungehorsamsde-
like.*) Es geniigt Fahrlissigkeir iSd § 5 Abs 1 VS(G.
Bestreiter der Beschuldigte ein Verschulden, har er
daher iniciartiv alles darzulegen, was fir seine Entlas-
tung sprich.

Der Vw(GH nimmr zwar auch chne ausdriickliche
gesetzliche Regelung eine Pflicht der Parteien an, an
der Ermittlung des Sachverhalis (nicht jedoch der Li-
sung der Rechtsfrage)'’) miccuwirken, allerdings nur
sowei, als es einer Mitwirkung bedarf, den behérdli-
chen Ermittlungen also faktische Grenzen geserzt
sind.*)

Solange die Behorde nicht festseellt, wie viele Se-
curities tatsichlich am Taton zur besagten Zeit be-
schiftigt waren, fehlt thr die Grundlage, festzustellen,
wdass zahlenmiBig nicht ausreichend Sicherheitsleute
beschiftige wurden®, die in der Lage gewesen wiiren,
die erschienenen Giiste auf die Einhaltung des Rauch-
verbots hin zu kontrollieren.™)

Die Behorde hat die Pflicht, bei widersprechen-
den Angaben, aber auch grds, die vor Ore titig gewe-
senen Beamten zum Beweis dafiir zu vernehmen, ob
sie Verstdlle gegen § 13 wahrgenommen haben. Be-
amte sind zuverlissigere Zeugen als selbsternannce
nRauchersheriffs“, weil sie eine Ausbildung nach
§44a Z 1 V5tG*) genossen haben und von ihnen
mehr Objekrividit zu etwarten ist.

Strafrechtiliche Verantworilichkeit kann nur an ei-
genes Verhalten gekniipft sein. Dieser Grundsatz er-
gibe sich unausgesprochen aus Arc 90 B-VG, At 6
und 7 MRK.41)

Der Veranstalter ist fiir die Einhaltung seiner Be-
mithungspflicht und ausdriicklich nicht dafiir verant-
wortlich, ob einzelne Personen im Veranstaltungs-
raum tatsiéichlich rauchen. Der Geserzgeber sieht im
30) Siche Rechisposition des BMG [GZ BMG-22180-0154-111/B/

2009),

A1) VwGH 21, 9. 2010, 2009/11/0209;, UVS OO 15. 5. 2009, VwSen -

240668/ 221510
32) Wie der UVS Wien 10. 5. 2010 (FN 2) 22 dazu gelangr, dass dic Be-
mithungspllichr cine Anzeige van Rauchenden bei der Behisrde ertor-
dery, ist nicht nachvollzichbar.

VwGH 21. 9. 2010, 2009/11/0209 beinhaleer die Definition der Be-
miihungspfliche.

Schrefler-Kémg/Gruber, Asyleeche, Praxiskommentar, E [1 zu § 18
AsylG 2005 VwGH 23. 1. 1987, 86/11/0044: 27. 4. 1993, 91/08/
0123,

Zum Unterschied von § 119 BAQ, vgl auch Weyr. Verfahrensard-
nung B0; VwSIgNF 772 A,

36) Vgl VwGH 27, 3, 1990, 89/04/0226,

37 VwGH 27,60 1997, 96/19/0156; 13, 12, 2000, 2000/04/0128;

3.9. 2002, 2001/09/0018.

18) VwGH 13, 12. 2000, 2000/04/0128; 18. 11. 2003, 2002/63/0150.

39) Den Fesosrellungen des UVS Wien 10. 5. 2010 {FN 2) 22 fehlv die
Bewcisgrundlage.

40) UVS O, VwSen 240729/ 2/GHMu.

41) Wailter/Tlienel. Verwaltungsverfahren 1FF E 1 zu § 9 VaiG; vel auch

VEGH 19, 6. 1998, (G 408/97 va.
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Unterschied zu anderen Geserzesnormen, wie zB dem
AuslBG in der Neufassung der §§ 28 ff, im TabakG
keine Gbergreifende Veranowortlichkeit vor. § 13 ent-
hilt keine Etfolgsabwendungspflicht.

Der Tatbestand ist vom Eintritr eines Erfolgs
(rauchende Person und deren Strafbarkeit) véllig ge-
trennt. Weder ist es fiir die Verwirklichung des Tat-
bestands nétig, dass auch nur eine Person raucht,
noch wird der Tatbestand durch das Rauchen ver-
wirklicht.*?) Dies wird umso deutlicher, als das Ta-
bakG selbst in § 13 ¢ Abs 5 normiert, dass derjenige,
der an einem 6ffentlichen Ort raucht, an dem Rauch-
verbot besteht, eine Verwaltungsiibertretung begeht
und mit einer Geldstrafe zu bestrafen ist.

Wird der Beschuldigte schuldig gesprochen, weil
zum Tazeitpunkt Giiste gerauche haben, verstéfic
der Bescheid gegen das Geserz, weil statt eines Versto-
Res gegen die Bemithungsplliche®®) die rechiswidrige
Handlung einzelner Giste angefishrr wird, Fir deren
Handlungen der Beschuldigte niche hafter. Wird ein
Veranstalter fiir den Eintritt des verptnten Erfolgs
nach § 14 Abs 5 (eine rauchende Person) haftbar ge-
macht, fehlt es an der daRir norwendigen Straf-
norm. %}

D. Grundrechtsproblematik zur Verfol-
gung von Verstoflen iSd TabakG

Das TabakG sieht fiir die Einhaltung des Nichtrau-
cherschurzgesetzes gem § 9 ausdriicklich keine Kon-
wolle durch die Behdrde vor. Das Geserz fordert gera-
dezu explizit zur Denunziation auf.

Eine derartige generelle Insttumentalisietung der
Bevilkerung anstelle der Exekurive ist verfassungs-
rechtlich nicht gedeckt. Dazu kommt, dass Privatper-
sonen nicht iSd §44a Z 1 VStG als Sicherheitsor-
gane geschulc sind und oft nur aus dem Motiv einer
fanatischen Raucherfeindlichkeit agieren.*®) Es ist un-
zulissig, dass sich der Staat bei der Verfolgung von
Serafiitern auch iSd VStG ausschlieSlich auf Privat-
personen stiieze, die keinen Grundsirzen der Objekti-
vitdt verpflicheet sind und keine entsprechende Aus-
bildung genossen haben. Der Staat verweigert in die-
sem Fall die ihm obliegende Uberwachungspflicht.

Es macht zweifellos ein anderes Bild, ob ein durch
Zigarettenrauch  beeintrachtigter Besucher einmal
eine Anzeige erstactet oder es sich jemand zur Aufgabe
macht, regelmillig Orte zu besuchen, um Anzeigen
einzubringen. In diesem Zusammenhang sei an die
Person des sog Porno-Jigers Martin Humer erinnert,
der die Justiz mit seinen denunzierenden Anzeigen

nach dem PornografieG blockierte.

So wie dort reagieren Behdrden auch auf die sich
hiufenden Nichtraucherschutz-, Anzeigen® in den
Gberwiegenden Fillen mic der Einstellung des Verfah-
rens. "}

Deer VFGH hat wiederholt Normen wegen Verlet-
zung eines Prinzips der Effizienz des Rechtsschurzes”
aufgehoben.?”) Und sich dabei auf das rechtsstaatliche
Grundprinzip, insb Art 18 B-VG, gestiirzr.

Aus diesem Grund wire es sinnvoll, dass der
VFfGH im Rahmen einer Beschwerde aufgefordert
wird, ein Geserzespritfungsverfahren einzuleiten, um
Klarheit dariiber zu schaffen, ob es verfassungsmillig
gedeckt ist, dass der Staat die ihm zustehende Vollzie-
hung der Geserze auf die Gesellschaft Gbertrigt.

42) Deshalb ist nicht nur der Spruch des UVS Wien 10, 5. 2010 (FN 2)
2. sondern insb auch seine Begriindung, dass das Rauchen einer cin-
zigen Zigaretee zur Verwirklichung, des Tadbestands ausreiche. rechis-

irtig.

43) Siche UVS Wien 2. 9. 2010, D4/(5/20/7461/2010.

44) UVS Wien 10. 5. 2010 (FN 2) 1, 2, 18 verderzt den Grundsarz . Nulla
poena sine lege”.

45) UVS O 31, 3. 2010, VwSen-240729/ HGFMu.

406) UVS Sl\g 29, 12. 2010, UVS-5/14008/7-2010.

47) Mayer. B-VG* 113, 638; VISlg 12.409, 13.493.

SCHLUSSSTRICH

I Die Biirger diirfen und sollen mithelfen, dass die |
Gesetze so gur wie miglich cingebalren werden.
Der Staat darf ibnen aber nicinals die Verantwor-
tung dafiir iibevragen. Das ist und bleibt Aufgabe
der zustindigen Behivden, Sind sie nicht in der
Lage oder willens, ein Gesetz zu exekuticren, nuss

I die Bestimmung selbst in Frage gestellt werden. I
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